SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 59/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2020

predbezne  prerokoval ustavna staznost | N
I . -stupenej advokatom JUDr. Romanom Jurikom,

PhD., Jazerna 19, Nové Zamky, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zédkladnych prav podla
&l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Bratislava III sp. zn.
24 C 127/2016 zo 4. augusta 2017 arozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
4 Co 338/2017 z 5. decembra 2018, ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchadzal, a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost |  EGTGTNGEEEEEEEE o icta.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 15. aprila

2019 dorucend tstavna staznost’ NG I



B B B B (dalej len stazovatelka®), zastiapenej advokatom

JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazernd 19, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a podla ¢€l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’ale;j
len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 24 C 127/2016 zo 4. augusta 2017
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného stidu®) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 Co 338/2017 z 5. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok krajského sudu‘), ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchéadzal.

2. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatel’ky 17. oktébra 2019
prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom Stvrtého sendtu tistavného sudu.

3. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka je v procesnom
postaveni zalobkyne stranou konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 127/2016,
predmetom ktoré¢ho je rozhodovanie o jej Zalobe o urcenie, Ze zdloZné pravo neexistuje,
smerujucej proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti TOMA tverova a leasingova, a. s.,
Majova 1319, Cadca (dalej len ,,zalovana®). Okresny sud (napadnutym) rozsudkom sp. zn.
24 C 127/2016 zo 4. augusta 2017 Zalobu stazovatel’ky zamietol, Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania a zru$il predbezné opatrenie, ktoré predtym nariadil uznesenim
sp. zn. 23 C 16/2016 z 2. marca 2016. Krajsky sud, rozhodujuc o odvolani st'aZzovatelky,
(napadnutym) rozsudkom sp. zn. 4 Co 338/2017 z 5. decembra 2018 oznacené meritorne
rozhodnutie stdu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. (d’alej aj ,,CSP*)

a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.



4. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta porusSenie svojich (v zéhlavi tohto
uznesenia oznacenych) prav napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchadzal.

4.1 Stazovatelka (v podstate) argumentuje, Ze vSeobecné sudy v jej veci postupovali
formalisticky, ked’ neprihliadli na jej ndmietku premlcania zdlozného prava Zzalovanej,
ktorou sa okresny suid vobec nezaoberal a krajsky sud v tejto stivislosti konStatoval absenciu
navrhu stazovatelky ako Zalobkyne na zmenu Zzaloby. Stazovatelka tvrdi, poukazujlc
na § 124 ods. 1 CSP (podl'a ktoré¢ho sa kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu, pozn.),
ze zmenu zaloby (v podobe nédmietky preml€ania) navrhla a sudy sa fiou mali zaoberat’.
Ked’ze vSak sudy ,,neprihliadli na procesny utok staZovatelky* a ,,nerozhodli o pripusteni
ani nepripusteni zmeny Zaloby ““, na jej postavenie to malo ,,znacny dopad “.

4.2 Stazovatelka tiez uvadza, zZe ,, napadnuté rozsudky sa tykaju velmi citlivej oblasti

6

vkonu zalozného prava“ a sudy ,,nebrali na zretel” ani to, Ze zalozny veritel (t. j.
zalovana, pozn.) ,, pristupil k vykonu zdlozného prava contra legem, v rozpore s § 53 ods. 10
Obcianskeho zdakonnika, priamym predajom nehnutelnosti urcenej na byvanie (rodinného
domu), kde stazZovatelka s rodinou aj byva “.

4.3 Samotnu pripustnost’ Ustavnej staznosti stazovatel'ka odovodiiuje najma takto:

., Dovolanie nie je efektivnym prostriedkom ndpravy. Ustavny sid uz v minulosti
a contrario uviedol, Ze nema prdavomoc rozhodovat' o ustavnej staznosti, ak staZovatel
suicasne podal dovolanie (napr. 1. US 169/09, III. US 179/2013, III. US 80/2018).
Z mnohych inych rozhodnuti ustavného sudu ale vyplyva pripustnost’ podania ustavnej
staznosti bez vycerpania dovolania, ktorého charakter mimoriadneho opravného
prostriedku, osobitne dnes, v case ucinnosti Civilného sporového poriadku, je konstruované
znacne restriktivne, a i napriek prekonaniu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 1 VCdo 2/2017 o vyluceni kumulacie dovolacich dévodov, nadalej nemozZno

vdovolacom konani sucasne rieSit zmdtocnost a nesprdvne prdvhne posudenie veci

(uznesenie 1 VCdo 1/2018). “



5. Na zdklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a clanku 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 4 Co 338/2017-155 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111, ¢. k.
24 C 27/2016-97, porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych slobodach postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani pod sp. zn. 4 Co 338/2017 a rozsudkom, ¢. k. 4 Co 338/2017-155,
a postupom Okresného sudu Bratislava III v konanim pod sp. zn. 24 C 27/2016
a rozsudkom, ¢. k. 24 C 27/2016-97, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4 Co 338/2017-155, zrusuje.

4. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IlI, ¢. k. 24 C 27/2016-97, zrusuje a vec mu
vracia na nové konanie.

5. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto ndlezu.

6. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit stazovatelke trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohoto nalezu. “

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

6. Podl'a ¢l. 127 uastavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) v €. I § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavnd staznost' je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

11. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o uUstavnom stude uUstavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak staZovatel preukdze, Ze nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

12. Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



13. Podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

15. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zauyjmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

16. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

17. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej staznosti

III.1 K namietanému poruSeniu st'aZovate’kou oznacenych prav napadnutym

rozsudkom okresného siidu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

18. Z uz citované¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sad a pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne. Podstata a ucel principu



subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel'aju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktora namieta porusenie
svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,
a preto pred tym, nez poda staZznost’ tstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tustavného sudu (m. m.
IV. US 128/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze, resp. mohol domdcet’ vyuzitim
jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi
takito Ustavni staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. Stazovatel’ka v posudzovanej veci namieta, ze k poruSeniu jej v uUstavnej
staznosti oznacenych prav doslo (aj) napadnutym rozsudkom okresného stidu (a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu), ktorym bola zamietnuta jej zaloba o urcenie, Ze zaloZzné
pravo zalovanej neexistuje. Z § 355 ods. 1 CSP (citovaného v casti II tohto uznesenia,
pozn.) vyplyva, Ze proti oznaenému rozhodnutiu sidu prvej inStancie mala st'azovatel'ka
pravo podat’ odvolanie (Co aj urobila), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky std (€o aj svojim napadnutym rozsudkom urobil). Prdvomoc krajského stdu
rozhodnit’ o odvolani stazovatel'ky proti napadnutému rozsudku okresného stdu tak
za danych okolnosti vyluCuje prdvomoc ustavného sudu preskimat toto rozhodnutie

prvoinstan¢ného stdu (vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo).

20. Vychadzajic z uvedeného, tGstavny sud Ustavna staznost’ stazovatel'ky v casti

smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného stidu (a postupu, ktory jeho vydaniu



predchadzal) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

III.2 K namietanému poruseniu st'azovate’kou oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

21. Stazovatel’ka v ustavnej st'aZznosti namieta poruSenie svojich prav garantovanych
ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom aj napadnutym rozsudkom
krajského sudu (vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo), ktorym odvolaci sud,
rozhodujic o odvolani stazovatel’ky ako zZalobkyne, napadnuty rozsudok okresného sidu
ako vecne spravny potvrdil. Klicovou (a v podstate jedinou) staznostnou vyhradou
stazovatel’ky smerujucou proti napadnutému rozsudku krajského sudu je jej namietka,
ze odvolaci sid sa riadne (resp. spravne) nevysporiadal s otizkou, ¢i stazovatelka
v priebehu prvoinstanéného konania navrhla zmenu Zzaloby, ateda ¢i okresny sud mal

povinnost’ 0 ndvrhu na zmenu Zaloby osobitne rozhodntt’.

22. Ustavny sad aj vo vztahu k tejto &asti Gstavnej staznosti poukazuje
na subsidiaritu svojej pravomoci (zakotvenu v ¢l. 127 ods. 1 tustavy), z ktorej vyplyva,
ze jeho pravomoc je v zdsade (okrem vynimocnych pripadov) uplatnitelnd az po vyc€erpani
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktor¢ pravna Uprava subjektom
zucastnenym na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci v zdujme ochrany ich prav
(vratane zdkladnych prav a slobod) poskytuje. Z okolnosti posudzovanej veci pritom
vyplyva, ze stazovatel'ka aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu mala
k dispozicii UCinny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vSak (podla jej
vlastného vyjadrenia v ustavnej staznosti) nevyuzila. Z vymedzenia dovolacich dévodov
(resp. dovodov pripustnosti dovolania) v Civilnom sporovom poriadku, ako aj
z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®;
pozri napr. uznesenia najvysSiecho sidu sp. zn. 1 Obdo 10/2017, m. m. sp. zn.
4 Cdo 373/2015, a contrario sp. zn. 4 Cdo 1193/2015) je totiz zrejmé, ze (aj stazovatel'kou
namietané) nerozhodnutie o ndvrhu zalobcu na zmenu zaloby zo strany sudov nizsej

inStancie moze zakladat’ pripustnost’ (a dovodnost’) dovolania podla § 420 pism. f) CSP



[resp. predtym podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorsich predpisov, pozn.].

23. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoj uZz opakovane
vysloveny nazor, ze ustava ani zakon o ustavnom stde nepripustaji, aby sporova strana
doméhajica sa ochrany svojich zdkladnych prav sama rozhodla o tom, ¢i sa jej bude
doméhat” v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo ustavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127
ods. 1 ustavy nepochybne vyplyva, Ze pred podanim tustavnej staznosti ustavnému sudu
musi strana konania vyCerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné
prostriedky napravy, ktoré su jej dostupné v konani pred vSeobecnymi sidmi (napr.
IV. US 124/2019). V kontexte uvedeného neobstoji argumenticia stazovatelky, ktorou
odovodiuje nepodanie dovolania vo svojej veci, ze dovolanie ,,osobitne dnes, v case
ucinnosti Civilného sporového poriadku, je konStruované znacne restriktivne“. Otdzka
posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mdze v konkrétnom pripade
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, totiZ patri v kone¢nom dodsledku do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu, ktory nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud, a pravomoc ustavného sudu
preto nemdze predchadzat’ pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96)
— samozrejme, Ustavne konformny vyklad ustanoveni o vlastnej pravomoci najvysSSim
suidom ako dovolacim sidom je v konani o Ustavnej staznosti preskimatelny vratane
hladiska zakazu odmietnutia spravodlivosti (k tomu pozri aj predchddzajiuci bod).
K tvrdeniu stazovatel’ky, Ze ,,nadalej nemozno v dovolacom konani sucasne riesit

¢

zmdtocnost a nesprdavne pravne posudenie veci“, je potrebné uviest’, Zze vyvojom judikatiry
plati, Zze také dovody mozno kumulativne uplatnit’, avSak Uspech namietky zmaétocnosti
primarne vyvold zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia (teda procesny uspech
dovolatel'a). V désledku uvedeného ku skumaniu ndmietky nespravneho pravneho
posudenia veci uz pri dotknutom rozhodovani dovolacieho stidu neddjde, podl'a obsahu
ustavnej staznosti vSak tato smeruje prave k uz popisanej namietke zmitocnosti.

V kone¢nom dosledku z ustanovenia § 124 zékona o ustavnom sude, ako aj zo stabilnej

judikatury ustavného sudu (m. m. napr. I. US 184/09, 1. US 237/09, IV. US 49/2010,



IV. US 453/2010, 1I. US 434/2016) jednoznaéne vyplyva, Ze okrem vynimoénych pripadov
(napr. ak podanie dovolania v konkrétnom pripade zakon vyslovne vylucuje) sa lehota na
podanie ustavne] staznosti (aj) vo vztahu k rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym
opravnym prostriedkom povazuje za zachovang, ak je Gstavna st'aznost’ podana v zdkonom
ustanovenej dvojmesacnej lehote od dorucenia rozhodnutia o podanom mimoriadnom
opravnom prostriedku (¢o sa primarne tyka namietok proti poruseniu zakladnych prav, ktoré
nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, kym iné namietky stazovatela podliehali

dovolaciemu prieskumu).

24. Vychadzajuc z uvedenych skutocCnosti, Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka
(zastupena kvalifikovanym pravnym zéastupcom aj v konaniach pred vSeobecnymi sudmi,
pozn.) v posudzovanej veci pred podanim ustavnej staznosti nevycCerpala vSetky pravne
prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd priznaval (§ 132 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude), a jej subjektivne presvedCenie o neefektivnosti pripadného
podania dovolania v jej veci nemozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela
vzmysle § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto Ustavni staznost
stazovatel’ky v tejto Casti uplatnenim zédsady ratione temporis odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o ustavnom sude (v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)

ako nepripustnu.

25. Vzhladom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi ndvrhmi st’azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu

10



